שאלה מספר 12: (סלמה)
מה הדעות השונות בין חכמי ישראל לשיקול דעת של הדיין להסתלק מן הדיון היכן שסבור ש"הדין מרומה"?
הוראת רבנו לדין החושש שהדין מרומה. אך אינו מצליח לגלות את המוסתר אפילו בבדיקה צולבת של העדים שיסתלק מן הדין,משקפת הלכה צרופה. 

אין הדיין חותך את הדין אלא משפיע על תהליך הצגת הראיות דבר העשוי לגרום לשינוי בפסיקת הדין. ברם שינוי זה אינו זהה לפסיקת הדין: פגימת השטר אינה פסילתו הטוטלת אלא חיובו של בעל השטר בשבועה העדפת בעל דין אחר על בעל שוטר או סירובו של דיין זה לדיון על פי השטר מתברר כי גם סמכויותיו של דיין מוגבלות על ידי גורמים אחרים בעלי משקל משפטי. מצד שני לא נעלם מעיני הרמב"ם שהסתלקות הדיין מן הדין היא תגובה חיוורת-מה לתפועה של דין מרומה תפועה שהרבתה להטריד את רבנו.

פירש רבני את משנת אבות (א) כמכוונת למנוע דין מרומה לפי שאם ימהר שמא יש באותן דין מרומה, וכפי שחזר ואמר במשנה תורה "הקופץ יחותך את הדין" עובר על מוצות חכמים.

 הרמב"ם תאר את הדין המרומה כמצב בו "נראה לו מכלל הדברים שיש שם דברים אחרים מוסתרי,ואינם רוצים לגלתו" הוסיף ותאר שבא להרחיב מושג דין מרומה.

זכות וחובת של הדין המניעו מלדון "דין מרומה" נותרה על כנה גם אחרי שבתי הדין הסכימו,כנאמר בהלכה א"שלא יהפכו שועה אלא בראייה ברורה ולא יפגמו שטר...ולא ידון הדיין סמיכת דעתו",אמנם כל אותם מקרים טומנים בחובם מציאות של "דין מרומה" ועל כך אין על הדיין לפסוק בניגוד למצפונו והכרתו עלו להסתלק הסמכת ,בתי הדין מונעת מן הדיין לנקוט פעולה משפטית חיובית ולא להימנעו מפעולה כל שהיא.

   

